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1.はじめに
人間は，心の中に思い浮かぶ様々な表示を構築する能力を有している。
一つは感覚的なものである。我々は，遠くにいる友人の声を心に思い出す
こともできるし，桜が舞い落ちる様を思い描くこともできるし，今朝焼い
たパンの匂いを頭に浮かべることもできる。また，故郷で食べた食べ物の
味や，その時座っていたクッションの柔らかさを思い返すこともできる。
これら全て五感に関わるものは，録音や，写真，絵蘭などで，我々は「表
示jを与えることができる。一方で，我々は概念的，論理的なものにも
「表示」を与えることができる。心に浮かんだ思考や意見を，発話の中で言
語を用いて表すことができるのである。また，表示を与えられた思考や意
見に，更に別の表示を構成する能力も我々は有している。友達が話した内
容や，本で読んだ哲学の言葉，昨日受け取った手紙の内容に表示を与え，
誰かに伝えることも，文章としてそれを残すこともできるのである。
言語によるコミュニケーションが成立するためには，聞き手にその言語
を理解できる能力と，話し手の意図を推測できる能力の両方が備わってい
ることが必要である。この二つの能力は，人間の認知システムの中で独立
した機能として発達しながら，言語によるコミュニケーションという特殊
な状況で相互作用をなすと考える。前者は言語モジュールをなし，後者は
心理学，哲学の分野で「心の理論機構」（theoryof mind）と呼ばれ，これも
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一つのモジュールとして捉えられるといわれている。感情，欲求，知覚，
意図，信念，思考，推論などを司る心の理論機構は，自分が感情や欲求，
意図や信念をもっていると自覚したり，他者が自分と異なる「心Jをもっ
ていることをt並浪uしたりすることカ宝できるようにするシステムである。こ
の「心の理論機構」が正常に機能している場合，人間は外界の認知的な情
報を表示として形成する。子どもの表示能力は，まず外界の出来事を捉え
るための一次的表示からスタートし，次に自己の内部からの刺激（知覚，
信念など）を捉える二次的表示を形成できるようになり，更により高次の
表示を形成することが可能になる。二次的表示を含め，高次の表示は「メ
タ表示J(metarepresentation）と呼ばれている。メタ表示機能は，発話理解
に不可欠な要素であり，逆に伝達において話し手は聞き手のメタ表示能力
を利用することができる。
メタ表示能力は大きく三つに分けることができる。（1)'(2）を見てみる。
(1) I got the leter. 
(2) a. Mary believes that I got the leter. 
b. Mary said that I had gotten the leter. 
c. It is true that I got the leter. 
メタ表示はある一つの表示としての低次表示（lower-orderrepresentation) 
にさらにもう一つの表示，高次表示（higher-orderrepresentation）を与えた
ものである。（2a）～（2c）は（1）の発話を低次表示として，高次表示に埋め込
まれたものであるが，（1）のオリジナルの発話を包む表示を与えるための言
語形式によって区別される。高次表示は一般的に話し手の発話や思考，信
念である。それに対して，低次表示は，必ずしも話し手のもしくは第三者
の発話や思考そのものでない。（2a）は信念を，（2b）は発話を，（2c）.は命題
をそれぞれ表示することになる。この三つの低次表示と高次表示との関わ
り合いによってメタ表示能力は分けられる。低次表示が信念を表示する場
合，その表示は心的表示（mentalrepresentation），発話である場合伝達的表
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示（publicrepresentation）になり，命題や文である場合は抽象的表示
(abstract representation）として区別する。
(2）の各発話は，オリジナルの（1）の発話の内容を伝えるために表示を与
えられたものであるが，このほかにもいろいろな方法で表示を与えること
が可能である。（3）を見てみよう。
(3) Mary said，“She got the leter." 
直接引用文である（3）において，話し手は聞き手に，言語形式的にオリジ
ナルの発話と引用個所にかなり「類似性J(resemblance）があることを示す
ことができる。 Maryが実際に言った言葉を忠実に再現することで話し手
は，聞き手に，話し手でなく Mary自身の考えを伝えていることを明示的
にしている。メタ表示とは，このようにオリジナルの発話との類似性があ
ることに特徴がある。しかし，その類似性が明示的でない場合もある。
(4) Jane : What did Mary say? 
Peter : Leave me alone. 
(3）では Marysaidがあり，何よりもメタ表示の部分が引用符によって表さ
れているので，（3）の話し手は，“Shegot the leter，，の部分がMaryの言った
ことがあることを明示的に示している。一方，（4）の Peterの発話は Peter
のものであるかどうかは明示的にされていない。このような場合，それを
引用と取るか，または話し手自身の考えの表明と取るかは聞き手の判断に
委ねられることとなる。すなわち Peterの発話は（i) Jane should leave Peter 
alone. (i) Mary said that Jane should leave Mary alone.の二つの解釈が可能
であり，話し手の意図した意味はコンテクストの中で聞き手の推論によっ
て復元されることになる。（i）の解釈は Maryに帰属する内容であり，一方，
(i）は話し手 Peterの考えの表明として解釈される。（川のメタ表示に対し
(i）は一次的（記述的）表示である。（4）の例が示すようにメタ表示には，表
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示的不確定性（representationalindeterminacy）がつきものであり，極めて一
般的現象でもある（Wilson1999）。
関連性理論では，メタ表示は言語形式的にせよ，または内容的にせよ，
オリジナルの発話と低次表示との聞に類似性があるとしている。本論文で
は，（3),(4）のような類似という概念を利用した表示として最も典型的な例
である引用について考察するものである。第 2章では，関連性理論の枠組
みを紹介する。関連性理論の柱である情報意図と伝達意図の原理に基づき，
メタ表示の不確定性について触れる。すなわち（4）の二つの解釈に見られ
るような発話を，出来事をありのままに表示する「記述的用法」と，人の
意見，考えを話し手が解釈し，それに表示を与える「解釈的用法jを区別
し，後者，つまりメタ表示における類似性について考察する。第3章では，
2章であげた関連性理論の手だてを用いて，実際の引用文の分析をデモン
ストレートする。直接引用のようにメタ表示であることが言語形式的に明
示されているものの他に，間接引用，純粋引用（言及），混合引用などを取
り上げる。その中で，それぞれの引用への話し手の帰属性に注目し，心的
表示，伝達的表示，抽象的表示と関連付けてこれらを考察していく。
2.関連性理論と言語的メタ表示
この章では，関連性理論のアウトラインを示す。また，発話解釈におけ
る不確定性を説明するために，関連性理論がどのような一般的解釈に関す
る方法を提示しているかについて触れる。
2”1・1関連性理論の外形
関連性理論とは， DanSperber & Deirdre Wilson (1986 I 95）によって提唱
されたコミュニケーションと発話解釈に関する語用論モデルである。この
理論は，言語能力と非言語能力とは，認知のメカニズムにおいて明確に区
別されるとする「心のモジ、ユーjレ観」を基盤とし，発話の語用論的解釈は，
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聞き手の心的表示に対して操作された演緯的推論メカニズムであり，その
操作は「関連性の原理Jと呼ばれる単一原理によって支配されていると考
えるものである。
人間は多様な現象を対等に扱わず，ある特定の現象に他の現象よりも注意
を多く払う傾向がある。さらに，人間は現象を処理する時，あらゆるコンテ
クストを参照するのでなく，特定のコンテクストを選択し，その中で処理し
ようとする。関連性理論は，人間のこういった選択を可能にする時に必要と
なる概念を「関連性」（relevance）にあるとし，次の原理を仮定する。
(5）関連性の認知原理（第1原理） (cognitive principle of relevance) 
人間の認知系は，自分にとって関連ある情報に注意を払うようにデ
ザインされている。（Humancognition tends to be geared to the 
maximization of relevance.) (Sperber & Wilson 1995, 262) 
当該の情報が「関連ある」（relevant），つまり関連性を有するとはどういう
ことか。次の三つの場合を区別する。
(6) a.既成の想定と結び付き文脈的合意をもたらす場合
b.既成の想定を強化する場合
c.既成の想定と矛盾し，これを削除する場合
今，ある人が朝起きて窓を開けたところ，σ）の事実に気づいたとしよう。
(7）今日は台風である。
もしその人が昨晩寝る前にベッドの中で，（8）のように考えていたとしよう。
すると，（8）というコンテクスト情報と新情報（7）から（9）を演緯できる。
(8）もし明日台風が来ていれば，飛行機は飛ばないだろう。
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(9）飛行機は飛ばない。
(7）から導出される結論として解釈される（9）は（6a）の定義に当てはまるも
ので，（7）の文脈的含意であるといえる。この場合，（7）は（8）というコンテ
クストにおいて関連ある情報である，ということになる。
また，その人が朝起きて窓を開け，（7）「今日は台風であろう」と考えて
いたとする。そこで，テレビをつけ台風情報を見たところ，やはり今日は
一日中台風であるとキャスターが言っていたとすると，自らの考えを，テ
レビという客観的な，信頼できるメディアによって確認できたといえる。
つまり，そのキャスターの言ったことは，（7）の既成の想定を強化するもの
であり，したがって関連性を有する情報である。よって（6b）の定義に相当
するものと考えられる。（6c）のケースは次のような場合である。その人が，
ベッドの中で目を覚まして周りの静けさから「今日はいい天気だ」と考え
たとしよう。すると，起きあがってテレビから得た（7）という新情報は，
既成の想定と矛盾し，（7）は既成の想定を退けるほど言質の強さがあり，そ
の意味で関連ある情報ということになる。このように，既存の想定との相
互作用には三つのタイプがあり，その人の認知環境に改善をもたらすこと
になる。これを認知効果（cognitiveeffect）と呼ぶ。
しかしながら，必ずしも新情報が，認知効果をもたらすいかなるコンテ
クストにおいてーも，より高い関連性を生むわけではない。例えば，昨晩寝
る前に（8）のように考えていた人が起きた時，窓、を開け（10）に気づいたと
しよう。
(10）今日は台風であり，今外では子どもたちが遊んでいる。
この場合，（8）という既成の想定を仮定する限り，新情報（10）は，情報（7)
と同様（9）の文脈合意を導出し，関連ある情報ということになる。しかし，
情報（7）と情報（10）を比較した場合，（7）がより関連性が高いことは明らか
である。それは，（10）よりも（7）の方が，簡潔な情報であるため，発話処
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理にかかる労力（processingeffort）が少なくてすむからである。つまり，
「関連性」は相対的概念であって，関連性には度合いがあり，（11）のように
規定できるのである。
(11）認知効果が多いほど，関連性は高まる。また，そのような認知効果を
生みだすために要求される処理労力が少ないほど，関連性は高まる。
人間の認知が関連性を目指しているということは，人間の認知体系は，認
知上の処理労力を少なくし，より多くの認知効果を得るようにデザインさ
れているということを意味する。
2・1・2最適関連性
関連性理論における最も基本的な想定は，「人間は，情報処理に当たって
最大の関連性（maximalrelevance）を目指すJ，「しかし処理労力はできるだ
け節約したい」つまり「最小の処理労力で，できるだけ多くの認知効果を
得ることを目的とする」というものである。関連性の認知原理（第 I原理）
(5）が示唆しているように，話し手が聞き手とコミュニケーションするとい
うことは，話し手は聞き手に情報を提供しようとすることである
(informative intention ／情報意図）。話し手が聞き手に何か情報を提供する
時，その情報は聞き手にとって注意を引くに値する情報，関連性を有する
情報であることを，一方聞き手側は期待するはずである。聞き手は，発話
が関連性をもつはずだと想定する時はじめて，その発話に注意を払い，解
釈しようとする。聞き手が発話を理解し，解釈するには何らかの努力を払
わなければならないが，その発話が全く関連性のない情報であるならば，
そのような努力は無駄になってしまう。一方，話し手は，聞き手の注意を
引くつもりで発話している以上，話し手の能力と興味を両立する範囲で，
できる限り関連性の高いものを伝達することを目指すはずである
(communicative intention I伝達意図）。コミュニケーションについて当ては
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まるこの基準は， Sperber& Wilsonによって，「最適の関連性（optimal
relevance）の基準」といわれ，（11）のように規定される。
(11) a.明示的な刺激（発話）は，聞き手がそれを処理するための努力
を払うに値する程度に十分な関連性を有する。（Theostensive 
stimulus is relevant enough for it to be worth the addressee’s effort 
to process it.) (Sperber & Wilson 1995, 270) 
b.明示的な刺激（発話）は，話し手の能力と興味とを両立する範
囲内で，最も高い関連性を有する。（Theostensive stimulus is the 
most relevant one compatible with the communicator’s ab i ties and 
preferences.) (Sperber & Wilson 1995, 270) 
(lla）が言うことは，聞き手は，発話を処理する際，少ない労力で開き手の
注意を引くに値する十分な認知効果を得ょうとする，ということである。
また，（llb）は，話し手が可能な限り努力したとすれば，同じ認知効果をよ
り経済的な仕方で達成できるような他の発話は存在しない，ということを
いっている。この「最適関連性jの概念を用いて，関連性の第 2原理が規
定できる。
(12）関連性の伝達原理（第2原理） (communicative principle of relevance) 
全ての意図明示的伝達行為は，その行為が最適の関連性をもっ旨
を自動的に伝えている。（Everyact of ostensive communication 
communicates a pr岱umptionof its own optimal relevance.) 
(Sperber & Wilson 1995, 271) 
(12）の言わんとしているのは，話し手の伝達意図が明示的である場合，話
し手は「話し手の発話から聞き手が（正当化されない処理労力を負うこと
なく）十分な認知効果を導出することができるだろう」という信念を伝え
ている，ということである。（5）は人間の認知一般に当てはまる原則である
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が，一方（12）は発話解釈を律している原則である。
では，これまであげた関連性理論の基本原理を踏まえた上で，（引を思い
起こしてみよう。
(4) Jane : WhatdidMarysay? 
Peter : She got the leter. 
(4）のような場合， Peterの発話を引用と取るか，または Peter自身の考えの
表明と取るかは開き手の判断に委ねられることとなると述べた。このよう
な聞き手の解釈における不確定性は，どのように解消されるのであろうか。
(11）及び（12）に従えば，聞き手は，最小の処理労力で最大の関連性を得ょ
うとするものであるから， Janeの「Maryは何と言ったか」という聞いに対
して Peterの答えた，“Shegot the leter＇’を， Marγが言ったことだと考える
ことが，聞き手にとって最も処理労力が少なく，関連性が高いといえる。
しかしながら，注意すべきは，このような最大の関連性という概念は全
てのコミュニケーションの場面に当てはまるものでないということである。
第ーに，話し手は，開き手にとって最大の関連性のある情報を有していな
いかもしれない。また，第二に，仮に，話し手が聞き手にとって最大の関
連性のある情報を有していたとしても，何らかの理由でそれを聞き手に提
供するわけにはいかないケースも珍しくない。（4）では， Peterは， Maryが
言ったことを，社会的もしくは個人的な理由で，聞き手に伝えたくないと
考えていることも十分に考えられるのである。このような場合，聞き手は
認知効果の点で最大に関連性のある情報を期待することはできない。また，
聞き手は処理労力の点でも最大の関連性のある情報を得るとは限らない。
話し手が聞き手にとって最も処理労力のかからない発話をするにはある種
の技能が必要であるが，その技能をもっていたとしても，状況によってそ
の時急いでいたり，疲れていたりしていたらその種の技能は十分に発揮さ
れないこともあろう。このように，認知効果の点でも，処理労力の点にお
いても，発話が必ず最大の関連性を有するという保証はない。しかし，話
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し手が聞き手に何らかの情報を与えようとすることは，話し手の能力と興
味の範囲内で，できるだけ関連性の高いものを目指すはずである。すなわ
ち最適の関連性を目指すということである。
2-2解釈と記述
言語形式そのものがもっ意味と，話し手が意図する意味とが異なるもの
は多々存在する。発話のほとんどがそうであるといっても過言ではない。
文の意味と話し手の意味の聞には，ある意味で体系的隔たりがある。文は
典型的に多義であり，一義化される必要がある。指示表示は指示対象を同
定されなければならない。話し手の意味は他にも多くの方法で確立されて
いるとはいいがたい。発せられた言語表現は話し手の意味には程遠く（時
としてそのギャップは極めて大きく），発話としての意味に至るには多くの
作業が含まれる（Carston2002，武内 2002）。そのギャップを埋めるものは
推論であり，発話解釈は言語的材料を基に，それを証拠として推論を働か
せて得られるものだと関連性理論は説明する。これが表意と呼ばれるもの
であり，低次表示とみなすものである。一方，推論だけを基に解釈される
話し手の意味を推意として区別する。
一般的に伝達に用いられる発話は，主として「話し手が真だとする出来
事，状況，考えなどを記述し，正確に，文字通りに行われる」ものだと信
じられていた。つまり発話のほとんどは物事をありのままに記述している
ものと考えられていたのである。関連性理論では，発話を「解釈的用法J
と「記述的用法」に分けて考える。以下の例を見てみよう。
(13）テープルの上にケーキが置いてある。
(14）テーブルの上のケーキは妹の分だ（と思う）。
(15）一郎拍手干〕はくテーブルの上のケーキは妹の分でない〉よ主Lエ
己主。
(16）ニ血且＜盤立〈テープルの上のケーキは妹の分でない〉よ且ュエ
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ヒム＞と信じている。
(13）は，低次表示として出来事をありのまま，つまり「記述的」に表示し
たものである。この発話は，話し手が真だと思うことに表示を与えたもの
であるが，話し手自身の信念の表明ではない。（14）も話し手が真だと信じ
ている事象に表示を与えているものであるが，特に話し手自身が有する意
見を表している。（13）や（14）のように，自らが真だと信じる事象に記述的
に表示を与えるのを「記述的用法」という。（15)'(16）は話し手が，自分と
は違う考えをもつものが存在することを認知し，自らのものでない第三者
の考えや思考を「解釈」したものである。他人の考えに表示を与えること
を「メタ表示Jという。
メタ表示は，他人の考えや意見に帰属する（attribute）ことのできる能力
によってその表示が大きく制限される。他人に帰属する能力が未成熟で，
例えば（14）を信じている子どもは，（15）や（16）のような自分が信じている
事象が真でない表示を含む表示はできない。（15）は，一次的に人の考えや
意見を表示したものである。つまり，（15）の話し手は，自分の考えや意見
と異なる他人のそれを表示しており，一方（16）は，自分の意見とは異なる
他人の考えについての第三者の意見を表示している。このようにメタ表示
能力は人の意見や考えに帰属することで無限に表示を与えられるものだと
考えられる。
次のシナリオとして，授業を欠席勝ちの学生 Aが試験目前にして，心配
そうな顔つきで先生のところにやってきたというとき，「君は真面白に出席
していたから心配することないよ」と言われたとしよう。そのあとで，そ
の学生が友人Bから「先生何だって？」と聞かれたとする。
(17) （心主主且，「いつも真面白に出席していたから何も心配することは
ないよ」よ豆ュヰ。
(b）真面白にやっていたから心配することないュエ。
(c）救いようがない♀エ。
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(d）どうしようもない。
この（17a）～（17b）の例は全てA自身の考えでなく，先生の考えを Bに伝え
ようとしているのでメタ表示である。これら（17a）～（17d）は，大きく分け
てオリジナJレの発話や考えを正確に表したものと，それに対して自らの意
見や解釈を加えて表示を与えられるものとに二分することができる。 (17a) 
は先生がAに対して，ある発言をしたそのままの出来事に表示を与えた，
「（かなりの程度）正確に記述」されたものだといえる。よって， (l7a）～ 
(17d）の発話の中で，（17a）の発話が最もオリジナルの発話に対し類似性が
高く，（17c),(17d）は最も低いといえる。（17a）において， Aは自らの発話
の表出命題を伝えているわけではない。直接引用文を用いることで，先生
の発話に非常に似た発話をしたのである。顕在化したい事実（ここでは先
生の発話）を模倣することによって， AはBにある命題を伝えている。直
接引用文は，記述するものでなく，似ているものを表示するために用いら
れる発話の中では最も明らかな例である。また，（17）の一連の例は，発話
が解釈的に，つまりメタ表示的に使われているということは，明示的にも
非明示的にも伝えられることを示している。（17a）では，メタ表示の部分が
言語的に明示されているのに対して，（17b),(17c）では，引用終助調「って」
によってやはり引用であることが示されている。極端な場合，（17d）のよう
に引用であることが明示的にされないこともある。このような場合，それ
を引用と取るか，または話し手自身の考えの表明と取るかは聞き手の判断
に委ねられることになる。ここでは聞き手である友人 Bは「先生が何と言
ったのかjと尋ねていて，その答えを期待しているのであるから，関連性
の原則に従えば，（17d）を間接的引用と取るのが最も処理労力が少なく，認
知効果も高い解釈であるといえるであろう。（17b）は先生の全発言の要約，
例えば，先生は，他のある学生も先ほどテストを心配してやってきて，そ
の学生より Aは出席していることなどを話したとするならば，やはり先生
の全発話に「類似した」記述ということになる。しかし， Bは（17b）の発
話から，（17a）とほぼ向じ情報を得ることができる。（17a),(17b）は，類似
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性や正確度に多少の差はあるにしても，ともにありのままの出来事に表示
を与えた，つまりそれを記述したものであるという点では一致している。
対照的に，（17c）は，（17b）同様，終助調「って」によって引用であるこ
とが言語形式的に示されているが，実際は先生の発話を言語形式として正
確に，もしくは似た形で表したものではない。（17c）は先生の発話「君は真
面目に出席していたから何も心配することはないよ」から， Aの頭に「先
生は自分を救ってくれようとはしていない。落第させるつもりだ」もしく
は，「真面目に出席していなかった学生は大いに心配する必要があるjまた
は，「先生は自分に対しでかなり突き放した態度をもっているようだ」など
といった考えが浮かび，先生の言いたかったことはそういうことだと判断
を下し，推意として得たこの解釈を Bに伝えている発話である。同様に
(17d）も，先生の発話に Aが解釈を付け加え，それを Bに伝えている。つ
まり，ある一つの表示（ここでは先生の発話）としての低次表示（lower-
order representation）にさらにもう一つの表示，高次表示（higher-order
representation）を与えたことになる。表示に表示を与える発話の方法を解
釈的用法と呼ぶ。このことは，発話が必ずしも記述的に行われるものでな
いことを示していると共に，聞き手は，話し手がいつもありのままの出来
事を伝えているわけではない，言い換えれば，話し手の解釈が付けられて
発話されるものがあることを認知しているのだといえる。
解釈的用法は，程度に差があるにしてもオリジナルの発話に類似したも
のであると述べた。では，その類似点とは何なのか。おそらく言語形式的，
知覚的，論理的，概念的，様式的など，その特徴は多岐にわたるであろう。
(17a）のような直接引用文は，表面的な言語形式的特徴を際立たせている。
一方，（17c）の間接引用文は，言語形式的に類似していないことは明らかで，
意味的，論理的に類似点があるといえる。引用個所を言語形式そのまま，
もしくは似た形で表したのではなく，話し手にとって最も関連性のあるも
のを聞き手が復元できると考えられるように解釈を与え，内容的に類似性
を生むことで，聞き手の処理労力がかからないようにしているのである。
また解釈的用法によって内容的に類似性があるということは，推意を共有
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しているといえる。オリジナルの発話と引用された箇所との類似点は論理
的，文脈的推意である。上の例では，先生の発言「君は真面目に出席して
いたから心配することはないよ」から導き出される推意と，実際に Aが発
話の中で引用した（17c）「救いようがないJとが一致，もしくは類似している。
ここまで発話を便宜上「記述」と「解釈」とに分けて話を進めてきた。
しかし，人の考えや意見，思考に表示を与える場合，自らの考えを全く織
り込まずに行うことは，実際ほぼ不可能である。話し手の考えが多少なり
とも加味されてしまうと考えるほうが現実的で、あろう。また，どれほど正
確に，記述的に表示を与えたとしても頭の中の思考を表示する限り，表示
されたものは思考の正確な記述とは言い難い面もある。つまり，自分の思
考を表示するときも言語形式に乗せたものが「正確に」記述的に話し手の
思考を表示しているとは「正確に」はいえないであろう。よって，記述的
用法というのも，大きい視点から見ると全て解釈的用法だといえる
(Sperber &Wilson 1986/95, 232）のである。
3.引用の分析
これまで触れてきたように，メタ表示とは話し手の思考や信念を伝える
ものでなく，他人の発話や，信念を伝えるものである。この章では，他人
の発話や信念を伝える最も顕著な例である引用を取り上げ，それらをいく
つかのタイプに分け，分析していく。そのタイプは純粋引用，直接引用，
間接引用，混合引用など多岐にわたるが，これら全てはオリジナルのもの
に表示を与えるために使用されている。そのオリジナルとしての低次表示
は，三つの種類が区別される（Sperber2000；第1章参照）。
(19）低次表示の三つの種類
a. 抽象的表示（文，命題）
b.伝達的表示（発話）
c. 心的表示（思考）
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これら三つの表示に関わる引用は，オリジナルのものと同ーの表示を与え
ているのではなく，類似性を持ったものに表示を与えていると主張したい。
その際，引用個所がオリジナルのものと，どの程度類似性をもっているか，
また聞き手がどのように引用の存在を認知するのかについて考察していく。
またここであげた三つの低示表示への話し手の帰属性に注目し，その関係
を探る。
3-1言友
引用は，これまで二つのタイプに分けて議論されてきた。一つは「言及」
(mention），もしくは「純粋引用J(pure quotation）と呼ばれるもので，も
う一つは「話法」（reportedspeech）である日。前者は，抽象的な文や命題に
表示を与えるものである。ここで使う言及とは，解釈的用法である言及の
中で，特に話し手が言及した部分に帰属しないものを指す。（18）と（19）を
比べてみよう。
(18）“William”is a common name. 
(19）“William”is my cousin. 
(18)' (19）では，共に
が言及にあたるものである。（19）での“William”の引用の仕方は，
“William”という人物が存在することを前提とし，その人柄や背格好など，
その人物の特徴全てを包んだ表示が与えられているものである。（19）は記
述的用法である。一方，言及にあたる（18）の引用は，“William”という抽
象的な人の名前を言及したもので，実在する特定の“William”を指してい
るわけではない。前者は，特定の人物を示しているので，その単語に帰属
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して表示を与えられたといえるが，後者は，抽象的なレベルで表示を与え
られているので，その単語の意味には帰属していない。
次に（20）を見てみよう。
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(20）において，いずれの“yesterday”も抽象的な言語情報として表示が与え
られている。（20a）は，曲の題名を，（20b）は，正書法の形式を，（20c）は文
法的範障をそれぞれ表しているが，単語それ自体がもっ意味には帰属して
いないことが分かる。つまり，“yesterday”のもつ「今日の一目前」，「近い
過去」といった，辞書的な意味には帰属していない。また，（20b), (20ο で
は，“yesterday”の言語的特徴を，（20a）では，“yesterday”という曲目という
抽象的表示を表すために用いられているが，特に，（20b),(20c）のように，
純粋な言語的性質である「綴り」のみを引用しているものを純粋引用とい
う。これに対して，（20a）は（18a）と同様，その単語がもっ意味には帰属せ
ず引用しているもので言及と呼ばれる。言及は，引用した箇所に対して帰
属しないもの全てを指すものであるので，純粋引用も言及の一つであると
いえる。
(18)' (19)' (20）では単語の言及をあげたが，この他に文や匂も言及され
ることがある。
?????????? ???? ???，???????
? ?，?
??????））??
? ?
?
? ?
（（?
(Wilson 1999, 436) 
(23）“So many men, so many minds" is a sentence of English. 
(21）～（23）は，文や句，または諺を言及したものであるが，これらも全て引
用箇所のもつ意味に帰属していない。（23）のような諺を含む表示であって
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も，“Somany men, so many mindsヘ「十人十色」のもつ「人の好むところ，
思うところ，なりふりなどが，一人一人みんなちがうこと」という意味に
は帰属されないで，引用されている。
純粋な言語の特性である綴りを言及したものを純粋引用と呼ぶとしたが，
これは言語形式的な特徴に関わるものである。一般的に，言及は常に形式
的な特徴に表示を与えるものと考えられているが，（22）のように，丈の
「内容」を言及する場合もある。（22）で言及されているのは，引用部分であ
る“Shutup”の言語的特徴（命令文であることや， shutは四つの綴り字か
らなる）ではなく，「黙れ」という意味内容である。同様に，内容を言及し
ている例として（24）を見てみる。
(24）“John is another Einstein" means “John is a fool’ヘ
(24）で二つの文が言及されているが，言及されているのは両者とも言語形
式でなく，その内容である。“Johnis another Einstein”の表層的な言語形式
を言及しているのでなく，「Johnはアインシュタインのようである」とい
う意味を言及しているのである。このような意味や内容の言及は，抽象的
な言語情報に表示を与えているという点で，言語形式の言及と何ら変わり
はないといえる。
内容を言及したものでより明確な例は，（25）のような，指示代名詞など
を含み，明示的に命題が潜んでいることを指示するものである。
(25) On this occasion，“She was there then" expressed the proposition 
“Mary was in the kitchen on the 24th of February, 2002.” 
この発話の前半の引用で言及されているものは，“she勺“thereヘ“then”が，
それぞれ「誰J，「どこ」，「いつJを指すのかというごとである。つまり代
名調の指す内容が言及されているのである。
これまで見てきた言及に関する例文は，全て言語的に言及であることを
88 言語と文化論集No.9
示すマークを伴うものである 0 (24）では，“means”が，（25）では“expressed
the proposition”が，それぞれ言及であることを示すマークだといえる。し
かし，そのマークが欠けている場合でも，我々はそれが引用であることを
推論する。特に会話など，明示的な引用符が存在しないケ｝スでも，ほと
んどの例が引用と理解されるであろう。ある人が，本の目次を見ながら
(26）を発したとしよう。
(26) There is no theory, only thought. 
(26）の発話は，一見引用であるようには見えない。引用符もついていない
し，言語的にも（24),(25）のように引用を示す語が含まれていない。しか
し，（26）の話し手が，“theory”という見出しを探していたとすると，
“theory”と“thought”は言及されているといえる。たとえこの発話が，会話
の中で発せられ引用符がなくても，それが言及されていることが聞き手に
は伝わるであろう。このように，言語的に明示的に引用であることが示さ
れていなくても，聞き手は推論によって正しい解釈へ到達するのである。
この節では，純粋引用と言及の使用に関する様々なタイプを見てきた。言
及とは，埋め込まれたオリジナルが抽象的な言語情報であり，言及されるの
はその言語形式だけでなく内容であることもある。また，話し手は引用した
部分には帰属しない。これに対して次節では，引用の中で，話し手，もしく
は第三者に帰属した発話や思考に表示を与える話法を取りあげる。
3-2話法
引用の種類のもう一つは，第三者に帰属した発話や思考に表示を与える
ための発話である話法である。伝統的に話法は，直接話法（directspeech), 
間接話法（indirectspeech），自由間接話法（仕eindirect speech）の三つに区
別されてきた。
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3・2・1直接話法と間接話法
直接話法とは，（27）に見られるようなオリジナルの発話の表層的な言語
形式そのままの表示を含む引用である。
(27) a. Peter to John: Leave me alone here. 
b. Mary: Peter said，“Leave me alone here." 
(27a）の発話をオリジナルとして（27b）が発せられたとすると，（27b）の
Maryの発話は， Peterの発した通りの言語形式で報告しているといえる。
命令文の形は崩れずに，時制を表す動詞，人称代名詞の“meぺ直示的な
“here”もそのままの形で引用されている。
直接話法に対して，間接話法は表層的な言語形式でなく，オリジナルの
内容を再生した表示を含む引用である。間接話法では，（27a）の Peterの発
話は（28）のように報告される。
(28) Mary: Peter told John to leave Peter alone there. 
(28）で Maryは， Peterの発話の内容を報告しているのである。その際，命
令文は平叙文に，“me”といっ人称代名調は“Peter”に，“here”は“there”に
と，それぞれオリジナルの発話とは異なった表示が与えられている。同様
に時制も，間接引用の場合違った表示が与えられることがある。（29）を見
てみよう。
(29) a. Peter: I am going to meet my father at th巴station.
b. Mary: Peter said that he was going to meet his father at the station. 
(29）では Maryが間接話法によって Peterの発話を伝えているが，現在時制
の“am”は過去時制の“was＇’へとシフトされ，人材、代名詞の“ Iヘ“my”が
それぞ、れ“he”，“his”になっている。
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ここであげた直接引用と間接引用の発話は，その発話が誰かの陳述であ
ることを言語的に明示する“say”や“tel”のような表現下にオリジナルの発
話が埋め込まれたものである。すなわち，その発話はオリジナルを発した
ものへと帰属する。また，オリジナルは発話であるので埋め込まれた表示
は伝達的表示である。（29b）での Maryの発話は，（29a）の Peterの発話を低
次表示として含む表現であり， Peterに帰属するものである。
3・2・2自由間接話法
言語的に引用であることが明示されている話法をこれまであげたが，こ
の他にもう一つ異なったタイプの話法がある。（30）を見てみる。
(30) Peter: What did Susan say? 
Mary: I can’t speak to you now. 
(30）での Maryの発話はある事象の状態を表すために，“Ican’t speak to you 
now”と Maryが言ったように解釈される可能性を含んでいる。しかし，聞
き手が最も関連性の高い情報を得ょうとすれば，「Susanは何を言ったのかJ
の聞いに対して答えた Maryの発話を直接話法として解釈するのが妥当で
あろう。つまり， Susansaid，“I can’t speak to you now”と同等の情報を得る
であろう。このように，言語的に引用であることが明示されていないが直
接引用と同じ機能を果たす話法を「自由間接話法（合eeindirect speech) Jと
呼ぶ。この「自由」という語は，陳述の帰属先が明示的に示されていない
ことを意味するものである。また，（30）の Maryの発話のように，明示的
な引用の語を省略することによって直接話法が自由間接話法に変わること
も当然のことのように考えられる。
しかしながら，明示的に引用の語が示されているときであっても自由間
接話法として解釈される場合がある。（31)'(32）を見てみよう。
(31) Mary to Peter: Do you have a car? 
(32) Mary asked, did he have a car ? 
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(32）は（31）のオリジナルの発話を低次表示として含んだ発話であるが，時
制と人称のシフトを伴いながらも疑問文の形は保たれている。したがって
間接話法でなく，自由間接話法としてみなされるのが妥当である。また陳
述であることを示す動詞句は挿入として分析される。間接話法は，オリジ
ナルの文のタイプを変え（疑問文から平叙文），時制や人称のシフトが行わ
れる。一方，自由間接話法は（32）のように文タイプは保たれ，人称や時制
が変わる特徴をもっている。時として一般的な描写と間接話法とを区別す
ることは困難である。このような場合，時制や人称のシフトが間接話法で
あることの指示物 (indieぽor）になることがある。（33）を見てみる。
(33) To-morrow was Monday, Monday, the beginning of another school 
week! (Noh2000,16)2> 
(33）において“tomorrow”は過去を言及するために使用されている。また，
この発話が間接話法であることを決定付けているのは時制のシフトを受け
た“was”である。
直接話法や間接話法を用いた発話の目的は主に「報告」である。オリジ
ナルの発話をした第三者の言ったことや，考えを伝えるための発話である。
しかしながら，（34）は第三者の言ったことや考えを伝える発話ではない。
(34) (Looking at Peter singing well) 
Mary to Peter: You think you’re the best singer in England. 
この（34）の発話は Peterが思っていることを報告しているのではなく，
Maryが思ったことを Peterに伝えている。埋め込まれた低次表示は Mary
の思考，信念であり Pe聞のものではない。この発話は， Maryの思考，信
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念に対する心的表示であり，話し手である Maryに帰属するものである。
これまであげた直接話法，間接話法，自由間接話法は，一つのある表示
に別のもう一つの表示を与えるときに，その状況によって使い分けられる
ものである。（35）の一連のやりとりはこれを例示している。
(35) A: What did he say? 
B: a. He said，“That’s the way.” 
b. He said that that was the way. 
c. He said，“Sorry, that’s the way. You are not to blame.” 
d. That’s the way. 
(35）の Bの発話は全て，同じオリジナルの発話から表示を与えうるもので
ある。これは全ての発話が言葉通りに再現される必要がないことを示唆し
ている。言い換えれば，聞き手は必ずしも，話し手が引用を用いるとき，
引用の部分がオリジナJレの発話と一致する，あるいは同じであることを期
待していないということである。
言葉通りに再現されない例は，他に次のようなものがある。（36）はある
言語で発話されたものに別の言語で表示を与えられたものである。
(36）昨日フランス人にフランス語で「釈はどこですか」って聞かれたよ。
この例では引用の部分がオリジナjレではフランス語で発せられたと考えら
れる。直接話法であるのにもかかわらず，言葉通りに再現されていないこ
の発話が正当なものとして解釈されるのは，話し手が伝えたいのはフラン
ス語の形式でなくその意味だからである。翻訳はいうまでもなく，オリジ
ナJレの言葉を正確に伝えるものではない。意味的，論理的に等しいと考え
られるものに表示が与えられるものなのである。
話法についてここまで考察してきたが，ポイントは次の4つである。
①間接話法，直接話法は聞き手に，オリジナルの形式もしくは内容に注意
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を引くために使用されるものである。②引用であることは明示的にされる
こともあるが，明示的でない場合は推論によって引用であることが復元さ
れる。③引用は言葉通りに再現する必要がない。④埋め込まれた低次表示
は一般的に思考，発話である。またその帰属先は話し手もしくは第三者で
ある。
3・3混合引用
次に，話法と言及が同時に起こる引用，混合引用（mixedquotation）に触
れる。（37）を見てみよう。
(37) My丘iendssaid “Birds of a feather”to make a fool of us. 
(37）において，話し手は「友人が“Birdsof a feather，，と言ったこと」を話し
手に伝えるとともに，その発話が諺であることも伝えている。つまり，友
人が実際に言ったことに伝達的表示として表示を与えていると同時に，引
用が諺であることを示すために抽象的表示としての表示も与えているので
ある。言い換えれば，諺“Birdsof a feather，，を言及し，かつ実際に使用され
た“Birdsof a feather”という内容を伝達しているのである。直接話法である
場合，引用した部分の意味，内容は聞き手の解釈の過程においてあまり重
要であるとはみなされない。「誰かが何かを言った」，「誰かがこう思った」
など伝達的な態度が最初に伝わり，その内容は二次的なものとして処理さ
れる。しかし，混合引用では引用された内容が解釈の過程で大きな役割を
果たす。（37）では“Birdsof a feather＂の意味，内容が言及されている以上，
その役割が解釈の過程で無視されることはない。次に（38）を見てみる。
(38) My friends said出atthey would use“Birds of a fea出er”tomake a fool of us. 
(38）では，話法の中に言及が埋め込まれていると考える。間接話法である
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(38）では， that以下が伝達的表示として表示を与えられているが，伝達的
表示の中に抽象的表示が含まれている。つまり， that以下はオリジナルを
発した“my仕iends”に帰属するものであるが，“Birdsof a feather”の部分は
抽象的表示であり，“myfriends”に帰属するものではない。
また，混合引用の特徴は意味や内容の重要性だけでなく，言語形式の制
約にある。（39）を見てみる。
(39) a. Socrates said，“Know yourself ！”
b. Socrates said that we should know ourselves. 
c. ?Socrates said we should know “yourself：” 
(39a）は，直接話法，（39b）は間接話法であり，（39c）は混合引用であるが，
(39c）は英文として容認可能ではない。直接的に引用されている“yourself”
は“we”に呼応しないからである。（39）は，ソクラテスの言った格言を引用
するために表示を与えられたものであるが，（39c）でソクラテスの言葉を言
及するためには人材、の一致が伴わなければならない。このように，混合引
用では文法的制約があるといえる。
4.結論
本論文では，関連性理論の概念を用いて典型的な引用（言及と話法）を
分析してきた。これまで引用の研究では，主に「話法Jに注目が置かれ，
「言及jはほとんど考察されてこなかった。また，暗黙の想定として，引用
はたとえそれが間接引用であってもオリジナルと同ーの表示が再生される
と信じられていた。しかしながら，本論文で考察してきたように，引用は
オリジナルと向ーの表示が与えられる必要はない。本論文では，引用はオ
リジナルと同一でなく形式的もしくは意味的に「類似性jがあるものとし
て分析を進めてきた。また，引用を解釈する過程において「不確定性」が
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あることも触れた。その発話が引用を含むものであるか，もしくは記述的
に発せられたものであるかという不確定性は，関連性理論の情報意図とい
う概念によって正しい解釈へ達することを主張した。
(40）の図で示されるように，本論文では発話を記述的と解釈的に分け，
後者に当たる言及と話法の様々なタイプをあげ両者を比較対照してきた。
解釈的用法としての「メタ表示jは定義上，「ある表示に別の表示を与えるj
ということである。言い換えると，メタ表示とは高次表示の中に低次表示
が埋め込まれているものである。その低次表示は発話などの「伝達的表示J,
思考や信念などの「心的表示」，命題や文などの「抽象的表示Jとして三つ
に区別した。さらに，言及と話法，両者に共通することはオリジナルに対
する類似性であり，一方，相違点は話し手のオリジナJレの発話に対する帰
属性である。言及は抽象的なレベルで表示が与えられているので，その語
の意味に帰属しないが，話法は伝達的，もしくは心的な情報に表示が与え
られるので，話し手もしくは聞き手を含む第三者に帰属するものである。
(40) utterances 
〈descriptive interpretative (metarepresentation) 
〈non-attributive attributive 
／〈mention reported speech echoic 
本論文は，オリジナルに帰属する発話の中で，「話し手が何某があること
を言ったことを思い浮かべており，それに対しである態度を抱いている」
とする「エコ一発話j(echoic）には全く触れていない。エコー発話に関し
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ては，本論文を基に執筆を進めている修士論文（座間（予定））を参考され
たい（さらに， Sperber& Wilson 1998も参照）。また，メタ表示の分析に
おいて，より複雑な，また議論の余地のある問題としてメタ言語的否定
(metalinguistic negation）がある（Noh2000; Carston 2002参照）。メタ言語
的否定は，記述的な否定と異なるもので，メタ表示的に使われる言語的材
料が発話の内容の真理条件（truth-condition）に大きく貢献することを示す
顕著な例である。こちらもまた別の機会にぜひ触れてみたいトピックであ
る。
注
1) ここでいう「言及jとは， Wilson& Sperber (1981）で区別された，「使用J
と「言及jの「言及」にあたるものではないoWilson & Sperber (1981）では，
発話を「使用」と「言及」とに分け，前者を世の中の出来事をありのままに，
「記述的」に表示を与える用法だとし，後者を「解釈的」に表示を与えるもの
として定義した。
2) この例文は， Noh(2000）がLawrence,Women in Love, 185を引用したもので
ある。
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